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Pan
Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 listopada 2017 r., znak: F.we.022.52.2016.2017.1,
przy ktorym przekazano projekt ustawy o funduszach ochrony przychodéw rolniczych
uwzgledniajgcy zalecenia Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw, ponizej przekazuje uwagi

samorzadu rolniczego.

Zarzad KRIR chciatby podkreslic, ze projekt, ktdrego celem jest stworzenie mechanizmu
zabezpieczajgcego przynajmniej w czesci roszczenia rolnikdw wzgledem niewyptacalnych
podmiotéw skupujgcych, wydaje sie co do zasady stuszny, niemniej jednak w obecnej, trudnej
sytuacji w rolnictwie, sktadka pomniejszajgca dochdd rolnika z tytutu sprzedazy, wydaje sie by¢
W sprzecznosci z samg istotg tworzonych Funduszy, ktére majg chronié rolnicze dochody, a nie
je uszczuplac. Nalezy bezwzglednie, w przypadku przesadzenia jednak o utworzeniu takich

funduszy, obcigzy¢ réwniez kosztami ich funkcjonowania nie tylko rolnikéw, ale i przetwdrcow.

Samorzad rolniczy w dalszym ciggu niepokoi brak jakichkolwiek mechanizmow
zabezpieczajacych zaréwno rolnikéw jak i Skarb Parstwa przed tzw. "planowanymi
upadtosciami" nieuczciwych podmiotéw skupujacych. Wprawdzie rolnicy otrzymajg mozliwoéé
odzyskania czesci naleznosci z Funduszu, jednak pamietac nalezy, ze w gruncie rzeczy bedg to
srodki pochodzgce czesciowo z ich wtasnych pieniedzy — przeciez skupujacy wliczg koniecznoé¢
odprowadzenia skfadki na fundusz w koszt dziatalnosci, a co za tym idzie pomniejsza ceny skupu
na niekorzysc rolnikéw, lub pieniedzy pochodzacych z dotacji budzetu panstwa. Zasadnym
wydaje si¢ by¢ wpisanie koniecznosci ztozenia przez funkcjonujagce podmioty skupujace
zabezpieczenia chociazby w formie weksla lub kaucji gwarancyjnej ktéra obnizy rentowno$cé

ewentualnych celowych upadtosci.



Ponadto, zatozone w projekcie koszty administracji Funduszem, skopiowane z ustaw
ustanawiajgcych fundusze promocji, przewidujg mozliwos¢ wydatkowania 3,5% s$rodkéw
zgromadzonych na Funduszu w celu jego obstugi administracyjnej przez KOWR (w poprzedniej
wersji 2%, a we wczesniejszej 1,5%). Oznacza to, ze np. fundusz gromadzony ze $rodkéw
przekazywanych przez zaklady skupujace wieprzowine lub mleko dysponowaé bedzie
znacznymi srodkami na administracje. W uzasadnieniu do projektu nadal nie podano kalkulacjj,
na podstawie ktorej ustalono pokrycie kosztéw zwigzane z realizacjg obstugi srodkéw Funduszu
przez KOWR, na poziomie 3,5% tych srodkéw, tym bardziej, ze w zatozeniach do projektu
ustawy, do ktérych Krajowa Rada Izb Rolniczych zgtosita uwagi pismem z dnia 30.06.2014 r.,
znak: KRIR/863/W/2014 — ustalono je na poziomie 1,5%. Zasadnym wydaje sie wiec policzenie
realnych kosztéw administrowania funduszami i wpisanie w ustawe maksymalnych kwot
przeznaczonych na powyzszy cel. Ponadto, Fundusz bedzie dotowany réwniez z budzetu
panstwa, a wigc zadania Krajowego Osrodka w ramach Funduszu powinny by¢ finansowane ze

srodkow przewidzianych w budzecie panstwa na finansowanie administracyjne KOWR.

Podziat na rodzaje Funduszy zaproponowany w projekcie moze spowodowac sytuacje
taka, ze np. Fundusze Ochrony Przychoddw Producentéw Miesa bedg miaty duzo srodkow a
stosunkowo mniej strat, natomiast Fundusze Ochrony Producentow Roslin, potencjalnie
narazonych na duze straty, bedg dysponowa¢ mniejszymi mozliwosciami rekompensat. Dlatego
tez, nalezafoby rozwazy¢ potaczenie Funduszu Ochrony ‘Przychodc')w Producentow Miesa
Wieprzowego i Konskiego, Producentdw Miesa Wotowego, Owczego i Koziego, Producentow
Migsa Drobiowego, Kréliczego i Jaj w jeden Fundusz tak jak jest w przypadku Funduszu Ochrony
Przychodow Producentéw Ziarna Zbodz i Przetworéw Zbozowych, Rzepaku, Rzepiku, Roslin
Stragczkowych, Kukurydzy, Ziemniakdw, Burakdw Cukrowych, Tytoniu i Chmielu. Nie wiadomo z
jakich przestanek wynika potaczenie np. Producentéw Drobiu z Producentami Krélikow, czy
Producentow Migsa Wieprzowego z Producentami Miesa Konskiego. Projekt nie przewiduje tez
do ktorego Funduszu majg zgtaszac sie rolnicy w przypadku obnizenia przychodu o 30% w
roznych gateziach produkcji — czy rolnik ma dokumentowac, ze stracit 20% na przychodach ze
zb6z i 10 % na produkcji trzody chlewnej i wtedy ma wnioskowac czesciowo do Funduszu
Ochrony Przychodéw Producentdw Ziarna Zbdz (...), a o pozostaty czeé¢ do Funduszu Ochrony

Producentéw Miesa Wieprzowego i Konskiego?



Zarzad KRIR niepokoi takze wytgczenie z mozliwosci otrzymania wsparcia producentéw
ryb (w poprzedniej wersji projektu tworzony byt dla nich oddzielny Fundusz), dlatego nalezatoby
doregulowac projekt o producentéw ryb oraz mleka koziego. Produkcja mleka koziego w Polsce
stale rosnie i niektore spotdzielnie mleczarskie wprowadzity produkcje wyrobéw z mleka
koziego, ktdre ma coraz wiecej zwolennikdw. Projekt nie dotyczy réwniez producentdw miodu,
ktorego konsumpcja w Polsce rozwija sie niezwykle szybko. Polska produkuje ok 25-28 tys. ton
miodu, z czego do punktéw skupu dostarczana jest okoto potowa produkcji, a pozostata czeéé

zbywana jest w ramach sprzedazy bezposredniej.

Dodatkowo, zdaniem samorzgdu rolniczego rolnik bedzie musiat bardzo dtugo czekaé
na wyptate rekompensaty. Nasze watpliwosci budzi réwniez mozliwoéé¢ rekompensaty dla
rolnikéw niebedacych ,vatowcami” i nie prowadzacych ksigg rachunkowych. Powszechnym
jest, ze niewielka czesc¢ producentdw rolnych prowadzi nawet uproszczong ksiegowosé w
gospodarstwie. Nalezy dodac, ze érodki finansowe z tytutu rekompensaty nie beda podlegaty
zajgciu (egzekucji), natomiast jezeli te Srodki znajda sie na rachunku rolnika, nie beda podlegaty
takiej ochronie. W naszej ocenie, srodki finansowe powinny by¢ chronione réwniez na koncie

rolnika.

Ponadto, przepisy projektu ustawy stanowia, ze w wyniku spadku cen na produkty rolne,
rolnikom rowniez nalezy sie rekompensata, jednak przepisy nie okreélaja wysokosci dolnych
progow cenowych, od ktérych nalezy sie pomoc finansowa. Projekt ustawy réwniez, przewiduje
rekompensate dla rolnikdw z tytutu braku zaptaty przez podmiot skupujacy w wysokosci 70%
jej wartosci. Zwracamy uwage, ze dostep do tego mechanizmu, bedzie uruchomiony dopiero w
momencie, gdy sad wyda wyrok w sprawie upadtosci/ niewypt‘acalnos’ci podmiotu skupowego.

Jak wskazuje praktyka, procesy takie trwajg latami.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz obnizono prog dotacji z budzetu paristwa, ktére stanowia
obecnie 50% rekompensat wyptaconych w poprzednim roku kalendarzowym. Zdaniem
samorzadu rolniczego niezrozumiata jest redukcja wparcia az 0 15% w stosunku do poprzedniej
wersji projektu. Ponadto, w pierwszym roku dziatalnoéci Fundusz nie bedzie dotowany ze
srodkéw z budzetu paistwa, a wiec nalezatoby rozwazy¢ w dziatalnoéci Funduszu w pierwszym
roku mozliwos¢ zaciggniecia pozyczki (bo Fundusz moze mie¢ za mate $rodki na wyptate
rekompensat), tym bardziej ze przepis art. 12 ust. 3 okresla wprost ze wydatki Funduszu nie

mogg przekroczy¢ wysokosci Srodkdw finansowych zgromadzonych na rachunku.



Niezaleznie od uwag generalnych, Zarzad KRIR chciatby rowniez zwrdci¢ uwage na
niescistoéci redakcyjne projektu, np. w art. 13 ust. 1 pkt 1 jest mowa o szczegdtowym wykazie
produktow rolnych okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5, jednak w
projekcie art. 3 ma tylko cztery ustepy. Na stronie 4 uzasadnienia jest mowa o art. 12 ust. 1 pkt
1 w kontekécie okreslenia w nim zdarzen majgcych wptyw na obnizenie przychoddéw, jednak

przepis ten w ust. 1 nie zawiera zadnych punktow.

Przedstawiajac powyzsze, Zarzad KRIR uwaza, ze praca nad stworzeniem ram prawnych

funkcjonowania takich Funduszy powinna by¢ poprzedzona szeroka dyskusjg ze érodowiskiem

rolniczym,

pozostaje z powazaniem,
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