Stanowisko Zarzadu KRIR w sprawie Kompleksowej umowy gospodarczo-

handlowej (CETA)

Na poczatku lipca 2016 roku Komisja Europejska formalnie zaproponowala pafistwom
czlonkowskim podpisanie Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA). Po
podpisaniu przez kraje czlonkowskie 1 przeglosowaniu jej przez Patlament Europejski, bedzie ona
mogla wejs¢ tymezasowo w zycie. Komisja Europejska wyraza stanowisko, ze CETA z prawnego
punktu widzenia jest porozumieniem dotyczacym polityki handlowej UE, a wiec zgodnie z
Traktatem lizbofiskim lezacej w kompetencjach Komisji Europejskiej. Zaproponowala jednak, by
ratyfikowano ja jako umowe typu mieszanego, by ,,pokazac panstwom czlonkowskim, ze to one

podejmujg decyzje polityczne w tej sprawie”.

Jednak, by umowa weszla w zycle wczedniej, wystarcza podpisy ministrow
odpowiedzialnych za sprawy handlu miedzynarodowego panstw czlonkowskich w Radzie UE oraz
zgoda Parlamentu Europejskiego. KE ma nadzieje, ze stanie sie to do szczytu UE-Kanada, ktéry
odbedzie si¢ 27 pazdziernika 2016 r. Nieformalne spotkanie ministrow  ds. handlu
migedzynarodowego odbedzie si¢ 22-23 wrzesnia w Bratystawie, gdzie Wiceprezes Rady Ministréw
Mateusz Morawiecki przedstawi stanowisko Polski podezas spotkania ministréw handlu w ramach

Rady Unii Buropejskiej.

Samorzad rolniczy stanowczo sprzeciwia sie zaréwno takiemu podejsciu KE, jak i
podpisaniu tej umowy. Zarzad KRIR uwaza, e polski Rzad nie moze przychyli¢ si¢ do propozycji
Komisji Buropejskiej, zakladajacej wejscie w zycie umowy przed ratyfikacja przez parlamenty
krajowe, dlatego apeluje do Posléw RP o jak najszybsze uchwalenie rezolucji Sejmu wzywajacej

Rzad RP do przedstawienia negatywnego stanowiska.

Zdaniem samorzadu rolniczego, umowa CETA jest forma zabezpieczenia dla
amerykanskich firm w razie niepowodzenia negocjadji umowy TTIP. Jak wskazujq eksperci, zakres
1 tres¢ CETA w wielu miejscach przypomina umowe TTIP. Ponadto, wiele amerykanskich praktyk

powszechnie stosowanych jest w Kanadzie.

Umowa CETA ma znies¢ 98 proc. barier celaych miedzy UE a Kanada, w tym 90 proc.
barier na produkty rolne i doprowadzi¢ do wzajemnego otwarcia rynkow. Wryjatki w liberalizacji
rynku rolnego dotycza m.in. miesa wolowego, wieprzowiny, drobiu i seréw, na ktére ustalono

kwoty.



Kanadyjski model rolnictwa to gléwnie gospodarstwa wysokotowarowe, przemyslowe,
ktory znacznie r6zni si¢ od modelu europejskiego, gdzie dominuja gospodarstwa rodzinne. Wejécie
w zycie CETA doprowadzi do zanikania malych gospodarstw rodzinnych, co najdotkliwiej odczuja
panstwa, w ktérych gospodarstwa rodzinne stanowig podstawe tolnictwa. Znacznie rdznia sie takze
koszty energit — bardzo wainego czynnika przy produkgji rolnej, ktére w Kanadzie sa o wiele

nizsze.

W Kanadzie obowiazuja mniej rygorystyczne normy dotyczace dobrostanu zwierzat, niz te
stosowane w UE. Nadzor nad producentami migsa jest znikomy, w przeciwienstwie do rynkowej
presji na prowadzenie hodowli mozliwie najnizszym kosztem. Przyjecie CETA umozliwiloby
Kanadzie eksport migsa podchodzacego od zwierzat hodowanych w takich warunkach, wobec

czego polscy producenci musieliby rywalizowaé z wytwércami stosujacymi mniej kosztowne

p_rakryki.

Ponadto, w Kanadzie obowiazuja odmienne dopuszczalne poziomy pestycydow. Komisja
Furopejska zakazala stosowania niektérych substancii czynnych z grupy neonikotynoidéw, ktére
w Kanadzie sa dopuszczone do stosowania. Zakaz stosowania neonikotynoidow to wzrost kosztdw
produkeji (koniecznos¢ stosowania wickszcj liczby zabiegow i SOR) i mniejsza konkurencyjnosé
polskich producentéw rzepaku wzgledem rynku kanadyjskiego, a takze unijnego, ze wzgledu na
wprowadzenie przez niektore kraje UL czasowych zezwolefi na stosowanie neontkotynoidow w

rzepaku.

Obawy samorzadu rolniczego wzbudza tez fakt, ze Kanada jest jednym 7z trzech
najwickszych producentéw zywnosci zmodyfikowane; genetycznie na sSwiecie. Nie jest tez
wymagane obowiazkowe oznakowanie pozwalajace na rozpoznanie takiej 'i:}rwnoéci, ktore
obowiazuje w UL Szczegilne obawy polskich rolnikéw budzi uprawa 1 sprzedaz genetycznie

zmodyfikowanych jablek w Kanadzie. Umowa CETA pozwoli na zwickszenie cksportu jablek do

Furopy, co uderzy gléwnie w Polske, gdzie produkcja jablek jest najwicksza w UE.

W Kanadzie obowigzuje takze 15 wykazow dozwolonych dodatkéw do zywnoscl, ktore
moga by¢ umieszczane na etykiecie jako nazwa zwyczajowa zastosowanego srodka barwiacego (np.
barwnik spozywczy zamiast zieled trwala FCF), ktorych stosowanie w UE jest ograniczone, a w
nicktorych padstwach zakazane. Unijne wymogi dotyczace ctykietowania sa bardzicj restrykeyjne

niz te obowigzujace w Kanadzie.

Zroznicowane podejscia do wielu kwestii dotyczacych rolnictwa bedzie wymuszalo
wspolprace w zakresie regulacji prawnych, co uniemozliwi przestrzeganie wysokich norm UE i

oslabi je dla celow komercyjnych.



Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych, bedacej krajowym reprezentantem
wszystkich rolnikéw uwaza, ze Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA)
spowoduje zniszczenie rolnictwa w Polsce i w Europie, a co za tym idzie ogromne
negatywne skutki ekonomiczne dla Polski. Bezpieczenstwo Zywnosciowe i obronne sa

gfownym obowiazkiem panstwa.




TransaTLANTIC TRADE
AND

INVESTMENT PARTNERSHIP

Stanowisko Zarzadu KRIR w sprawie negocjacji Transatlantyckiego Partnerstwa

w Dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP)

Umowa TTIP negocjowana jest od 2011 r. Przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu
negocjacji UE i USA powolaly w 2011 r. grupe robocza ekspertéw rzadowych, aby sprawdzié,
jakiego rodzaju umowe w sprawie handlu i inwestycji mozna opracowaé migdzy obiema potegami
gospodarczymi. Grupa stwierdzila, ze kompleksowa umowa obejmujaca wszystkie sektory
przyniostaby zdecydowane korzysci w postaci liberalizacji handlu oraz dodatkowego pobudzenia
wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy po obu stronach Atantyku. Grupa
zalecita rozpoczecie negocjacji. Jednak negocjacje te owiane sa tajemnica. W wyniku
przeprowadzonej przez UL oceny potencjalnych skutkéw umowy (w ktérej dokonano nie tylko
analizy potencjalnych skutkéw gospodarczych, ale réwniez potencjalnych skutkéw spolecznych

1 srodowiskowych) w kazdym przypadku wynik ogélny dla UE byl pozytywny.

W opinii samorzadu rolniczego nie mozna jednak stwierdzié, ze skutki transatlantyckiego
partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji nie beda mialy negatywnego wplywu na rolnictwo

europejskie, w tym Polski.

Otwarcie rynkéw rolniczych bedzie procesem dwustronnym. UE eksportuje do USA
glownie produkty spozywcze o wyzszej wartodci, takie jak napoje alkoholowe, wino, piwo
i przetworzona zywnosc (np. set, szynka i czekolada). Z drugiej strony Stany Zjednoczone sa
zainteresowane sprzedaza wickszej ilosci swoich towaréw rolnych, takich jak kukurydza

150)a.

Krajowa Rada Izb Rolniczych, bedaca krajowym reprezentantem samorzadu
rolniczego uwaza, Ze umowa o wolnym handlu pomiedzy UE a USA stanowi zagrozenie
dla europejskiego rolnictwa. USA jako 4 padstwo na $wiecie pod wzgledem powierzchni ma
wicksza koncentracj¢ produkeji, co przeklada si¢ na nizsze koszty. Dodatkowo nizsze koszty
energil  (oleju napedowego, pradu) moga sprawié, ze rolnictwo europejskic nie bedzie

konkurencyjne wzgledem amerykanskich producentow.

Kolejna kwestia to zdecydowanie rézne europejskie i amerykanskie standardy
bezpieczenstwa. W Stanach Zjednoczonych powszechnie stosuje sic GMO. Jak wynika z danych
podawanych przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO),
w 2010 r. w Stanach Zjednoczonych uprawiano niemal 70 milionéw hektaréw upraw genetycznie
modyfikowanych. W Europie byly one wtedy dozwolone w o$miu krajach, ale ich taczny areal nie

przekraczal 1 miliona hektaréw. Inne jest tez podejécie do stosowania sztucznych hormonéw



1 antybiotykow. Za Atlantykiem sa one dozwolone, a w UE zostaly one zakazane w latach 90,
W amerykanskim przemysle migsnym stosuje si¢ $rodki chemiczne do odkazania miesa: chlor do
kurczakow, kwasy organiczne do wieprzowiny, a az 80% sprzedawanych antybiotykow uzywanych

jest w produkeji Zywnosci pochodzenia zwierzecego, w tym jako srodki WSpomagajace wzrost.

UE zapewnia, ze negocjacje nie beda wigzaly si¢ z narazeniem zdrowia naszych
konsument6w dla korzysci handlowych. Rygorystyczne przepisy prawa UE, takie jak te dotyczace
GMO, hormonéw lub chroniace zycie i zdrowic ludzkie, zdrowie i dobrostan zwierzat, srodowisko
lub interesy konsumentéw, powoduje zaburzenie konkurencyjnosci na rynkach produktow
rolnych. Nie oznacza to, ze produkty z USA bedg musialy bezwzglednie spelniac przepisy prawa

UL, a raczej beda spelnialy dotychczasowe normy USA.

W opinii samorzadu rolniczego bez harmonizacji norm rolnictwo w UE, w tym polskie

batdzo straci na umowie T'TTP.

Swoj sprzeciw wobec TTIP, Krajowa Rada Izb Rolniczych wiclokrotnie zglaszata podczas
posiedzen Prezydium Copa-Cogeca (Copa - Komitet Rolniczych Otrganizacji Zawodowych,
Cogeca - Glowny Komitet Spotdzielczosci Rolniczej). Komitety Copa-Cogeca, ktorych czlonkiem
jest Krajowa Rada Izb Rolniczych, sa gléwnym reprezentantem intereséw rolnikéw, zarowno
w UE, jak 1 w calej Europie. Ponadto, Krajowa Rada w dniu 29 czerwca 2015 . podczas Swiatowej
Wystawy Expo 2015 w Mediolanie zorganizowala wspélnie z wloska organizacja rolnicza Coldiretti
konferencje pt. ,Negocjacje bilateralne i wiclostronne Unii Europejskiej a przyszlosé gospodarstw

rolnych w UE-perspektywy 1 zagrozenia”.




