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Pan Adam Podgérski
Zastepea Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pismem znak: GMS-WP-173-116/17 z dnia 9 maja 2017 r., przy ktérym
przekazano rzgdowy projekt ustawy — Prawo wodne — samorzad rolniczy wyraza nastepujaca
opinie do ww. projektu.

Zaproponowane przepisy, szczegolne zwigzane z wdrozeniem Dyrektywy Azotanowej
beda mialy istotny wplyw na konkurencyjnosé polskich rolnikéw. Nowy program dziatan
majacy na celu ograniczenie odplywu azotu ze Zrodet rolniczych, wedlug szacunkow
projektodawcéw dotknie 466 tys. gospodarstw rolniczych i to na nich spocznie obowigzek
poniesienia kosztéw jego wdrozenia. Objgcie prawie calego kraju obszarami szczegdlnie
narazonymi na zanieczyszczenia azotu ze zrodel rolniczych (OSN) bez zabezpieczenia
srodkéw na wdrozenie jest niekorzystne dla rolnikow. Przyjecie takiego rozwiazania przez
Rzad jest najprostszym dla administracji sposobem na odpowiedz Polski na zarzuty
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoset, co do braku wdrozenia Ramowe) Dyrektywy
Wodnej. Jednak projektodawcy nie biora pod uwage skutkdow tej decyzji dla naszych
rolnikow. Nowe przepisy naruszajg zasady konkurencyjnosci, a wymogi stawiane polskim
rolnikom powinny by¢ nie wyzsze niz obowigzki nalozone na rolnikéw w innych krajach UE.

Analizujac przepisy przedmiotowego projektu stwierdzamy, ze wiele gospodarstw nie
bedzie w stanie spelni¢ stawianych przed nimi wymagan w tak krotkim czasie, np. art. 570
przewiduje, ze: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2017., z wyjatkiem: art. 102-112,
art. 492, art. 499, art. 503, art. 521 ust. 3-9, art. 535 ust. 3-7, art. 536-538, art. 540 ust. 1 oraz
art. 550 ust. 2, ktére wchodza w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia”. Oznacza
to, ze juz nastepnego dnia po ogloszeniu ustawy rolnicy, muszg spetni¢ wymogi nawet takie,
ktdre nie sa w ustawie jeszcze dookreslone. Przykladowo nie wiadomym jest w jaki sposob
zabezpieczy¢ przed wyciekiem do gruntu sokéw z kiszonek lub nawozdw naturalnych, ale
okreslono sankcje finansowe jakie grozg za nieprzestrzeganie postanowien ustawy. W
projekcie ustawy zawarty jest przepis, ze rolnicy beda informowani o nowych obowiazkach

m.in. poprzez szkolenia organizowane przez Osrodki Doradztwa Rolniczego, jednak nie
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wprowadza si¢ czasu na organizacj¢ tych szkolen, ani okresow przejsciowych na
dostosowanie gospodarstw rolnych do nowych wymogow.

W uzasadnieniu projektu ustawy podano szacunkowy koszt budowy piyt
obornikowych i zbiornikdw na gnojowice na 754,7 min z! oraz ze te wydatki bedg dotyczyé
355 tys. gospodarstw. Wynika z tego, ze na jedno gospodarstwo bedzie to koszt 2 253 zl.
Wydaje sie, ze jest to kwota o wiele za niska. Bioragc pod uwage stawki przyjete przy
realizacji dzialania ,,.Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE” (z Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006), koszt budowy sredniej wielkosci plyty
obornikowej wynosi ok. 200 zl/m®, zbiornika na gnojowice 250 zi/m’, chyba ze bedzie
dopuszczone inne izolowanie gruntu od kiszonki lub obornika, np. poprzez foli¢. Analizujac
kwoty podane w uzasadnieniu do projektu ustawy, przecigtne gospodarstwo, utrzymujace
zwierzeta w systemie sciélkowym za kwote 2 253 zt wybuduje 11,3 m® ptyty obornikowej, co
zapewni przechowywanie obornika dla 3,2 DJP (3,5 m*/DJP). Bedzie to plyta dla zaledwie 23
tucznikow lub 3 sztuk bydia. W systemie bezscidtkowym (3 m*/DJP) za te kwotg mozna
wybudowaé zbiornik na gnojowicg o pojemnosci 9 m®, a wiec dla podobnej liczby zwierzat.
Na przykladzie wojewoddztwa wielkopolskiego, gdzie przecietne stado swin liczy ok. 100
sztuk, koszt do dostosowania nowych wymogdéw jest co najmniej czterokrotnie
niedoszacowany, a dla gospodarstw utrzymujacych bydlo, co najmniej dziesi¢ciokrotnie. Tak
powaznych jednorazowych wydatkéw nie bedzie w stanie ponie$é bez pomocy panstwa
zdecydowana wiekszos¢ gospodarstw rolnych.

Wprowadzenie przedstawionego projektu ustawy w znaczacy sposob uderza rowniez
w producentéw rybackich. Wskazane stawki oplat z tytulu korzystania wod w sposob
znaczacy spowodujg zahamowanie rozwoju w dziedzinie rybactwa w Polsce, ktore stanowi
istotny element gospodarki kraju.

Oprocz wyzej przedstawionych istotnych generalnych uwag do projektu ustawy,
proponujemy szczegdlowe zmiany do przedstawionego projektu ustawy:

W sprawie kwestii gospodarowania wodami, pragniemy zwrdci¢ uwage na wiele
zapisow, ktore zdaniem samorzadu rolniczego sg zbyt ogdinikowe, co moze powodowaé
wiele problemow interpretacyjnych.

Art. 9 projektu ustawy stanowi o gospodarowaniu wodami w oparciu o zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych. Nie okresla jednak w jaki sposob ustali¢ te koszty i jak mialaby
zachodzié refundacja.

Uwazamy takze, ze chow ryb w stawach (art. 34 pkt 10) powinien by¢ traktowany
jako zwykle korzystanie z wod.

Samorzad rolniczy wnosi rOwniez o zmian¢ w art. 34 pkt 12) na: ,nawadnianie

gruntéw lub upraw wodami w ilosci wigkszej niz $redniorocznie 50 m’ na dobe.” Majac na
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uwadze ustanowione wieksze ulatwienia dla maltych gospodarstw w niektorych niemieckich
landach, gdzie istnieje zwolnienie z oplat za pob6r wod do nawodnien za 20 000 m’*/rok, co
daje w przeliczeniu 54,8 m’/dobe. Nalezy przyjac, ze z tej regulacji bedg korzystac
gospodarstwa rolne, ktére posiadajg do 10 ha i umozliwi im lepiej konkurowa¢ na jednolitym
rynku europejskim.

Art. 36, traktujagcy o oplatach za korzystanie z wod, nie precyzuje parametrow
urzadzen pomiarowych, ich legalizacji i zgodnosci z wymogami Prawa wodnego.

Nasz sprzeciw budzi pominiecie wirdéd celéw ochrony woéd wymienionych w art. 51
rolniczego wykorzystania wody. Jestesmy takze zaniepokojeni, ze okreslone w projekcie
stawki oplat za pobor i korzystanie z wod obowigzywac beda jedynie do 30 czerwca 2019 r.
Obawiamy sig, ze po tej dacie stawki moga ulec drastycznej podwyzce.

Art. 107 zawiera poj¢cie ,,uprawy intensywne” bez jego zdefiniowania.

Proponujemy zmiang art. 107: ,Program dzialan obowigzane sg stosowa¢ podmioty
prowadzace produkcje rolng i dzialalnosé, o ktérych mowa w art. 120 ust. 1, jezeli:

1) Utrzymujg zwierzgta gospodarskie w liczbie odpowiadajacej co najmmniej 20
duzym jednostkom przeliczeniowym lub jezeli obsada zwierzat gospodarskich
na 1 ha uzytkéw rolnych jest wyisza niz 1,5 duzych jednostek
przeliczeniowych, lub

2) Prowadza produkej¢ rolng oraz dzialalnos¢ na co najmniej do 20 ha uzytkéow
rolnych lub,

3) Prowadzg produkcje rolng oraz dzialalno$é na obszarze do 20 ha uzytkéw
rolnych, a udzial upraw intensywnych przekracza 50% powierzchni uzytkow
rolnych.

Skala wytwarzanych zwigzkéw azotowych w gospodarstwach o produkcji do 20 DJP i

20 ha zdaniem samorzadu rolniczego nie powinna wplywaé na pogorszenie jakosci wod.
Natomiast naklady poniesione na dostosowanie tych gospodarstw do programu dzialan
Zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddel rolniczych oraz
zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu wymagaé bedzie poniesienia wysokich nakladéw
finansowych.

Przewidziany w projekcie ustawy obowigzek prowadzenia dokumentacji wszystkich
zabiegdw zwigzanych z nawozeniem azotowym oraz sporzadzaniem sredniorocznego planu
nawozenia azotem — naklada na roinikéw dodatkowe obcigzenie biurokratyczne prowadzenia
ewidencji zabiegdw. Samorzad rolniczy nie zgadza si¢ z opinia przedstawiong w uzasadnieniu
projektu ustawy, ze ten obowiazek przyczyni si¢ do oszczednosci w wydatkach na nawozenie,
gdyz z powodu wysokich cen wigkszos¢ polskich rolnikow stosuje racjonalne nawozenie

nizsze, niz wynikaloby to z zalecen zawartych w planach nawozen. Nie dostrzegamy zwigzku



pomiedzy obowigzkiem prowadzenia jakiekolwiek dokumentacji a osiagni¢ciem celow
zatlozonych w ustawie.

W Dziale IV ,Zarzadzanie ryzykiem powodziowym i przeciwdzialanie skutkom
suszy”, proponujemy doda¢ zapis umozliwiajacy likwidacje osobnikdw bobra, bytujacych w
sasiedztwie i w strefie waloéw przeciwpowodziowych.

Proponuje si¢ nastepujace brzmienie ust. 5 w art. 199: ,,5. W przypadku wykonywania
urzadzen melioracji wodnych w trybie, o ktorym mowa w ust. 2, sa wymagane wnioski
zainteresowanych wlascicieli gruntéw, ktorych grunty stanowia co najmniej 55%
powierzchni gruntéw planowanych do zmeliorowania.”

Ponadto proponujemy dodaé przepisy w art. 205, ktéry wlaczy samorzad gminny w
nadzér nad spotkami wodnymi, a w sytuacjach braku takich spolek na terenie gminy
przekazanie zadan wymienionych w art. 205 gminom.

Projekt ustawy nie reguluje w pelni kwestii melioracji. Spétki wodne bardzo czgsto
maja problem z istniejgcymi lub nowo budowanymi liniami przesylowymi. W zwigzku z tym
nowopowstaly urzad Wody Polskie powinien wydawa¢ warunki do przebudowy urzadzen
melioracyjnych oraz uzgadnia¢ wykonany operat wodnoprawny i projekt budowlany.
Dodatkowo Wody Polskie powinny mieé¢ uprawnienia do nadzoru wykonywanych prac
inwestycyjnych na terenach zmeliorowanych, w a przypadku istnienia spolek wodnych —
mozliwosé przekazania tych kompetencji na spoltki wodne. Nalezaloby rowniez okreslié
obowiazki wlascicielskie w stosunku do melioracji szczegélowych — nadzor powinien byé
powierzony Wodom Polskim, a tam gdzie istnieja spolki wodne — danie im mozliwosci
przejecia takich uprawniei. Nowe Prawo wodne powinno zwiera¢ przepis stanowiacy, ze
projektowanie przedsigwzigé inwestycyjnych na terenach zmeliorowanych powinno byé
wykonywane na podstawie odkrywek w terenie w celu dokladnego zlokalizowania urzadzen
melioracyjnych i ich polozenia.

Nalezy réwniez rozwazy¢ dodanie przepisu w Prawie wodnym umozliwiajacego
usuwanie drzew i zakrzaczen z terenow zmeliorowanych bez dodatkowych zgdd czy zgloszen
do organdw samorzadowych podczas wykonywania prac konserwacyjnych.

Samorzad rolniczy proponuje nastgpujace brzmienie ust. 3 w art. 362 dotyczacym
utworzenia Painstwowe) Rady Gospodarki Wodnej: ,,3. Przewodniczacy Panstwowej Rady,
Zastepcy Przewodniczacego Panstwowej Rady oraz czlonkowie Panstwowej Rady sa
powotywani przez ministra do spraw gospodarki wodnej, sposréd kandydatow zglaszanych
przez ogolnopolskie organizacje zrzeszajgce jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie,
jednostki naukowe, organizacje spoleczne, gospodarcze oraz ekologiczne, zwigzane z

gospodarka wodng oraz przez Krajowg Rade Izb Rolniczych”. Brak przedstawiciela rolnikoéw
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w skladzie Pafnstwowej Rady, moze spowodowa¢ pominiecie glosu rolnikow, ktérzy gléwnie
ponosza cigzar wdrozenia omawianej ustawy.,

Odnosnie art. 503 dotyczacego zmian w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i
nawozeniu (Dz.U. z 2017 r. poz. 668) w pkt 5), gdzie zmienia si¢ brzmienie art. 25 ustawy o
nawozach i nawozeniu, proponuje si¢ nastgpujgce brzmienie ust. 2 w tym artykule:
»2. Nawozy naturalne inne niz gnojéwka i gnojowica nalezy przechowywaé w sposéb
zabezpieczajacy przed przenikaniem odciekéw do wod lub do gruntu, lub w przypadku
utrzymywania zwierzat na glebokiej scidlce, w budynku inwentarskim o nieprzepuszczalnym
podiozu oraz w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 pazdziernika, jednak nie dluzej niz przez
12 tygodni, dopuszcza si¢ zlozenie obornika na pryzmie bezposrednio na gruncie, przy
zachowaniu nastegpujacych wymagan:

1) Pryzmy lokalizuje si¢ poza zagl¢bieniami terenu, na mozliwie plaskim terenie, o
dopuszczalnym spadku do 3%, na terenie nie piaszczystym i nie podmoklym, w
odlegtosci 20 m od linii brzegu wod powierzchniowych

2) W przypadku potrzeby ponownego zlozenia obornika na pryzmie w kolejnym
sezonie wegetacyjnym, pryzmy muszg by¢ lokalizowane w innym miejscu.”

Ponadto przy opracowywaniu programu dzialan zmniejszenia zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze Zrddel rolniczyéh oraz zapobiegania dalszemu ich
zanieczyszczeniu wnosimy o przeprowadzenie szerokich konsultacji i uzgodnien spotecznych
z uzytkownikami gruntéw rolnych, przedstawicielami organizacji rolniczych w tym izb

rolniczych.

Liczac na uwzglednienie powyzszych uwag

Pozostaje z powazaniem
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